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[ヨウニ]の相違点について、分析を行う口以下は、 [タメニ]、 〔ノデ]、 [カラ]、 [ヨ
ウニ]が接続して構成される従属節を、 H唱して[タメニ]節、 [ノデ]節、 [カラ]節、 [ヨ
ウニ]節と呼ぶことにし、 [タメニ]、 [ノデ]、 〔カラ]、 [ヨウニ]を月日1る複文を、そ












irnple sentence) といい、後者には重文 (cornpound sentence) と複文 (cornplex sentense)の別がある。
重文とは、二つの節を並立させる場合で、英語でいうと、 andのような並立接続詞でつなぐ文である。これ















































































南1993では、 fし1ろいろな構成要素i習の共起関係』に基づいてA類、 B類、 C類に分類され
た従属節(本文でいう従属節のことを、南1993では「従属匂」と呼んでいるが、意味するとこ
ろは同じである。なお、南1974では、すでに同じ見解を示している。一筆者一〉と、 A:描叙






















しかし、南1993でも認めているように、 [テ]の機能は、 「テ l、テ 2、テ 3、テりがあって、

















































































































その後、繁錦 !'f~ と鈎 i立儒の共著 1985では、正式に目的関係文の概念を打ち出し、因果関係文
と対立させてはいるが、その区別についての議論は見られない。

























































































































本 l奥津 198Gでは、従属節を補文、主節を主文と呼び、文法的条件を文法制限と IJqi.んでいる。立場によって用語の
使 m にえ!!lかい区別があるかもしれないが、ここでは、 j刊誌の統一の合ため、従属節、主 î~rí と文法的条件二と呼ぶこ
とにする。
本 2奥津 1975.1986では、ここで言う原因構文を理由構文と n手んでいる。本論では、 [タメニ]文が表す因果表現
を原思表現として、 [ノデ、カラ〕文が表す凶-*表現を理由表現として、両者を区別する。詳しくは、原因と
理由の違いを扱う第二章の第一節に譲る。
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は、塩入 1995による。)









B 主語が有生[十 anilllateJ のものでなければならないということについて
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また、{5IJ14) 15)が示すように、原因になる形容詞従属節 l士、述語がイ形である場合と、タ形


























向日寺:従属節の出来ヰE が主問i と同Il~f に発生すること。
以後:従属節の出来事が主miに後続して発生すること。
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不 1[0J 作主の~'?; [fI] ;が原因と目的の区日IJ;を決めるという主張については、1.2の f¥lVJ詞の意志l-g::と意志的な動作によ
る意図性の有無について j において、詳しく検討する。また、相対テンスとして主節より以後に発生する意志
的j詞の〔タメ二]従属節が、原因を表すとき、[ノデ]や[カラ]と比べて不自然に感じるということについ




い。前回 1996 (未刊)では、 「動作性動詞でも、個人の習慣や性質、属性を表している場合には、事実を表す
ことになり、従って、原因・理由を表す複文を構成する。 J (p. 22) という指摘がある。




I~:J 日出張することになっている j や「天気予報によると、津波が来る J に置き換えても同じ意味
になるということからも分かるように、予定として、すでに存在する既定事実になっているの
である。言し 1換えれば、これらの用法においては、主節が原底!として受けー取っているのは、相
対的に以後に発生する「出張する Jや「来る j という未来の動作や動きではなく、 r 1田君が






































































{ylJ 4 0) ~ 4 4 )において、これら意志動詞とは認めがたい従属節[タメニ]が動作目的を表すこ
とができるのは、主節の意志rvJ作が行われるとさより、相対的に以後に発生する未達成の出来




で、しかも動作の意志性が潜在する出来事であるからであろう。自p ち、主節の 5g~ い働きかけ
(意志的なlijJ作によって従属飾の出来事を実現させる目的性)を受けて、 [タメニ]従属節は、

























川 f¥出JU'J事象の存在 J と名 {τj'I-)たのは、動作を含みとし、動作の主が想定できる存在を表していると考えられる
ヵ、らである。





















49) 50) 51)において、 f赤出1が間違いなく勝つコトJ、 f日本が石打1:1を確保するコ!、」










にすぎない。 (女教師 p.129) 






53)? っ ÝJ~ が夕食を作るために、 fI]: 親は映画を見に行った。
52)53) が yVJ 作目的表現として ~LF 容度が低いのは、一般的に I 赤来11 が勝つコ|、 j や!娘が夕食を
作るコトJ と、 「我々がアイスクリームを食べるコト」や「母親が映画を見に行くコトj の間に、動
作目的のような関連性が見いだしにくいからであろう。もし、 1-;段々がアイスクソームを食べ














動作 I~I ILrなを表す文法的条件( 的な[fJJ作と主節より以後に発生すること)が整った従員節が、



























本 1{タJ52)のように、形式的には主語が違っても、 「私達J と f赤組Jが同じであるので、同じ動作主であるとい
う指摘があり、また、受け身の場合も、意味的に動作主が g~ なっていると言えるかどうかは埋味になるときが






文法的条件であると考えられる。つまり、 「意志的!fUJ作十対テンス以後 j という性格を持つ
従属節がすでに、その 1寺点で動計三目的としての働きをすることができ、 「意志的弱J作十目的性 j
という性格を持つ主節も、従属節を積極的に動作目的に仕立てる働きをしているのである。
い娩えれば、主ltriが意志的な動作で、従属節の出来事を!fVJ作目的に仕立てるように積極的に働















二つを総合的に考えれば、継起性と、動作の意志性、;意志!lijJ 作による目的性とは、対置 1~~1 係を
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j包性に基づいて最終的に原因か動作目的かを決定することを「第二段階の意味決定 j と呼びた























0 うっかりと花瓶を壊したために、さんぎん 1ヒられた。 -}原器
?'?うっかりと花瓶を壊すために、さんざん 1ヒられた。 一?動作目的一








































































4で、 8)状態・結果的なものにしかならない、 b)動作的なものにしかならない、 c)状
態・結果にも動作にもなる中間的なもの、の使用によって、従 j良質Dと主節が性格づけられてい







表 2. 性格の異なる従属節/主節の組み合わせ方と j京区i表現/動作目的表現の関連について
原因表現:
J¥¥土!1意志性を持つ動作 状態・結果的なもの的なもの
意志性を持つ!fVJ作的なもの × o (A) 
状態・結果的なもの o (B) o (C) 
動作目的表現:
従属飾 ~じミケヨρ 二 性を持つ動作 状態・結果的なもの
的なもの
性を持つ動作的なもの o (D) × 













B : !fVJ作的なもの i状態・結果的なもの
節が後続 C:状態・結果的なもの十状態・結果的なもの
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この場合の「ノ」は、 「グ j の代替と考えて、 [名詞十タメニ]と区見りする。なお、次の例は、 「スノレj の代
替とし 1えようか。
0水協の病虫害を防除のため、今年も農薬の空中散布を行うことになった。 (T V筑波の通知)
- 3 5 
4)旅行のために、少しずつ1n金しよう o
5) Jji¥行のために、三日間学校を休んだ。
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的な意味タイプに分けることができる。
[タメニ]に前置する名詞の語葉的な意味タイプ:






1 1 )母;説のために、 この本を障りする。
12)冷害のために、今年の農作物の収穫は例年と比べて、 30%減少となった。











で、原因と動作目的の両方を表すことができるが、例 16)を目的表現と解釈するには、 i ，[夫楽J
lこtlVJ作性が認められなければならない。
15)気分転換のために、旅に出た。
- 3 7 
16 )快楽のために、すべてを捨てた。
例 16)を動作目的表現と解釈することができるのは、 f快楽j が「捨てる Jの後に位置づけーら
れ、かつ動作的に解釈される場合に限られ、一般的には原因に理解されやすい。次の例 17)も同
















































26)人身事故のために、新幹線は 5分ほど遅れている。 -J京国(不利益) -












こうして、 [名詞の iタメニ〕は、 r (原因)一(涼囚→不利益)一(利益目的)一(動作
目的 1利益)一(動作目的) J というように、原因から動作目的まで連続して機能していると






















































































42)コマ チョ i士、報復のため、 トニーの家族と手下を虐殺した。 (TV) 
.13 )大与さ入試のために、毎晩徹夜で勉強している
44)借金返済のために、換の姉は芸者に売られた。 (TV) 


















49) 1-そうだよ。これで、堂々と、北条刑事のために、調査がやれるよ。 J (富士p.90) 
50)庖のマネージャーは、 5号館まであって、どのクラブにも、星野のために、社長室が設
けてあるといっています。(富士p.91) 
ここでは、例49)の「調査がやれる j は、 「調査をやることができる j と、例 50)の「どのク
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のi主主充体を呈することになる。
図②:述語成分の機能移行の連続について
タイプ 1 自i特性を持つDl!白型的な;意志的なlfpJ作 →タイプ 3 : Iヨ的性を持つ意志的な動作







[名詞 名詞の意味タイプ 1十述語成分タイプ 1 !lVJ作目的(利益)
のー トクメ 名詞の意味タイプ 2十述語成分タイプ l 利益目的
ニ]と述 名詞の 味タイプ 1十述 成分タイプ 3 動作目的と原因
語成分全 名 の意味タイプ 2十述 成分タイプ 3 利益自的と原因
体との組 名詞の意味タイプ l十述語成分タイプ 2 原因( 利益)
合わせ方 名詞の意味クイプ 2十述語成分タイプ 2 不利益(原因)






名詞の意味タイプ 1+述 成分タイプ 3 原因
[名 のィタメニ] 名詞の意味タイプ 2十述語成分タイプ 3 原因
が先行 名 の意味タイプ 1十述語成分タイプ 2 原因
述語成分が後続 名詞の意味タイプ 2十述語成分タイプ 2 原因
名詞の意味タイプ 3十述語成分タイプ 2 原因
- 4 4 
一ー一一『一一一一一一一 一一一一一一一一.._-
名前の意味タイプ 1十述語成分タイプ 1 動作目的
[名言lの十タメニ] 名詞の意味タイプ 2イ述諾成分タイプ 1 利益目的
が後続 名詞の意味タイプ 1-1 語成分タイプ 3 !JijJ 作目的
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第三節 [タメニ]と[タメ]の相違について


















小矢野 1995では、 [ノニ]に現れる統語論的な現象を中心に、 「ひとえ文と連体的なつきそ
功 1 [J召言十タメニ]と[名詞の十タメニ]を一緒に論ずるので、動作目的表現と利益目的表現を区別せず、自的
表現に代表させて論を進めることにする。
本 2 rデ j や「ニ j で述語と構成する格関係とは異なって、 [タメニ]と[タメ]文は基本的に、従踊節と主節の
対置関係を構成するものである。しかし、 [タメニ]文は表現的に、主節の述語との格関係を兼ねて表してお
り、 [タメ]文より相対的に格的な結びつきが緊密であるというので、 「格的関係の兼用 J と呼んでいる。な
お、以下は便利のため、 f格J'lfJ関係の兼用 j を略して、 「格的関係J と呼び、搭関係と区見りすることにする。
- 4 6 



















して機能し、主張のスコープの外に出る J (p.162) と分析し取 2、 [ニ]の付加は、格成分か状
況成分かを区別していること、格成分と状況成分の区別は、 [タメニ]または[クメ]の部分
が主張の焦点になれるか寄か(同じ指摘は、今尾 1991にも見られている)、疑問詞が使われる
本 1 j~i 文の搭関係と複文の対盟関係の間に、 「段階的な相互移行j を表す構文的な要素があるとすれば、それを
[名詞の+タメニ〕という文の成分と考えたい。詳しくは、今後の研究に誤る。
* ?益岡 1995では、 「格成分:事態のあり方を限定するもの j 、 「状況成分:事態のあり方から独立した情報を表
すもの J (p. 161) と定義している。






また、疑問詞が現れうるのは、 {ニ]を伴う場合に IlJ~ られている。
6)何があったために、新幹線がとまったのですか。
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伊J8)9)10)はそれぞれ、 [ニ] ([ニトッテ] [ニ対シテJ)と置き換えが可能である。上例
が示すように、文ーの構造は、 [~は、~述語]が基本となっており、 [タメニ〕部分 l土、述語
だけに係っていくのである。言い換えれば、 f教養 Jや「アメり力への留学希望者 j 、 [理解
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11)交通信号は、人の命を守るためにある。
さらに、格体制にあるときほど義務的ではないが、気持ちゃ感情を表す動詞が使われるとき














































































め(ために)、その夜のデートが台無しになってしまったことがある。 (明日 p.21) 






































































ヰ 2接続lめ詞[テ]も、継起性と表現の叙述性において、 [タメニ]と似たような振る舞し百をするが、 [テ]の用
法の全般については、成田 1983、高嬬 1983、仁田 1995などで、詳しい分析が行われている。従って、ここでは、
〔テ]については、全般的な紹介は省略して、第三節で〔テ]と[グメニ]の違いだけを取り上げて険討する
ことにする。
- 5 6 
は、 [タメニ〕を典型とし、後者は、 [ノデ カラ]を代表とすると考えられる判。





















ド1J京国と J-1R由をl円椛に区忠IJするのは英!tしい。仁田 1995には、 I ~!~ i:志動詞で形成されているものを『原因Jと仮
称し、意;ë， lfVJ 詞からなっているものを『理由』と仮に I~F-んでおく J (p. 113)という指摘がある。また、言語研






























不 rから j が付け加え的であるということについては、渡辺 1992に次のような言及がある。
ある判断や結論を下した理由・原因・恨拠を解説したり、主張したり、言い添えたりすることが「から j 条
件文の目的である。目的に向かつて、主体的な心的!程度で望もうとするから、独立性が弱く、理由を示す働き










































































やすいような継ぎ自を含んで折線式になっているのが複式である J (p.273) と、その構文的な
違いを説明し、また、 [ノデ]を i2の軟式は 3のiYI式に近いが、 1の意味になる可能性もあ
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A:従属節に用いられるそダリティ形式の有無は、下記の表に示される通りである。
モダリティ形式 カラ ノデ タメ
疑似モダリ タイ(欲求) 。 。 × 
テイ形式 ソウダ、ヨウダ、ラシイ(推量) 。 。 × 
ソウダ、 トイウ(伝開) 。 。 × 
真正モダリ ダロウ、デショウ 。 × × 
テイ形式 マイ 。 × × 
B :主節に用いられるモダリティ形式について、 f意志、勧誘、依頼表現が後続する場合に
は、 [カラ]と[ノデ]は使えるが、 [タメ]は使えない J (p.81) と指摘し、 「従来、 [ノ
デ]は客観的接続機能を持つとされてきたが、 〔ノデ]よりも[タメ]の方がさらに客観的な
接続形式と考えられる J (p.81) と述べている。







































































本 1前田 1996 (未刊)では、 r ~条件Jl ~原因j] W逆条件jJ W逆原因』という文は、基本的に f因果関係J、郎、ら、















o Jæ~ 学するために借金をした。 (p. 11) 






















ヰ l奥田靖雄 1986に、 〔ノデ]の非継起性について、次のような言及がある。
っきそい文が fするので j を述語にするばあい、っきそい文といいおわり文とさしだされる、ふたつの動作
は、必ずしも継起的である必要はない。空間的に、|時間的にはなれている、ふたつの動作は、原因・結果の関
係さえあれば、 「するので j のかたちでむすびつけられる。 (p.15) 
み 2 [カラ]の絶対テンス使用の傾向は、 [ノデ]よワ強い。その相違は、保拠の客観性と主観性に基づく、導き
出し式か付け加え式かという理由づけーの仕方の違いに由来するものであると考える。詳しくは、第三節を参照
されたい。





























































































例32)33)は、発話1寺を基準1寺にして、 fお客さんがまだ来ていない j や「彼女が行かなかった




































えられる。その意味で、 [カラ]を使う望月 1990の例では、 「富家試験を受ける J ことは、あくまでも「誼勉
























テンスに解釈されることになり、自然な文を作ることができる。 46)は推量、 47)は願望、 48)は
決意、を表す用例である。





い要素としても、韓Jく。原因表現の[タメニ]文には、 [タメノ汀、 [タメニハ J ]という用
- 7 2 






















本 2 [ノデ〕に、 [ノデハ)の使い方がないのは、理由の客観性のためであると考えられる。詳しくは、 [ノデ〕
と[カラ]の区別を論ずる第二姉で取り上げることにする。







「グライ j や「パカり j 、また、伝間を表す「ソウダ j や i トイウ J 、話者の考えを示す r~
ト思ウ j などの fル j 形は、発話n寺を基準 Il寺にして絶対テンスとして規定される従 j員節と主節
を、話者が因果的iこ結び付けーることを表すため、 [タメニ]には基本的に接続しない。次の例




ヰ 11問1995では、捜文の各型のそ夕、、リテイにおける違いを、 r (1)内容指向的モグ、リテイ、(2)行為指向的モダリ
テイ、 (3)聞き手指向的モダリテイ j の三つに分け、 r (l)は命題内容を述べ立てる i探の内容に対ーする認識的態
度、 (2)は話し手または開き手との間でどのような種類のコミュニケーション行為を果たそうとしているかい
う態度、を表すもの J (p.311) と焼定している。
川今j毛1991には、 [タメ]と〔タメニ]の相違について、次のような指棉がある。























































































っていただくことになる j 、 「お釣りを渡すことができなしリと伺じように理解され、継起性














「問いかけ-J文で問題になるのは、質問の焦点である。田窪 1987では、 「日本語では、 j京員IJ的
に文末の述語以外が白然な質問の焦点に来ることができない。そこで、 『の』を付けて、焦点

















にも分断された関係にある。従って、主節に焦点を置く表現、 「ノダ j を付けて従属宝石に焦点
を置く表現、内容全体にスコープを拡大して因果関係を問う表現、の三つが存在する。



























本 1I主i窪1987では、 i有1974の従属節の階層性の議論に修正を力[Jえ、理 rl3を表す[カラ]を、行動の理由と判断の挟
拠の二つに分けて、行部Jの理由を iB類j に、判断の恨拠を iC類J にしており、理由の[ノデ]も、 i B類」
と iC類j にまたがっていると分類している。日i窪の分類に従えば、原因を表す[テ、タメ二]が iB類j に
なるであろう。そして、包棋関係については、南 1974では、 B類は C類に包まれることになっているが、[P']類
の形態は相互に包み、包まれることができると分析している。



























るということだった。 (女教師[).329) ( ? ~から=}ため'"'-')
87) ~90) が示すように、 [タメニ]と[ノデ、カラ]が一緒に使われると、客体的表現の
本 l，久j{lljと外1J(lJとは、表現における包みと包まれの関係に基づいて名付けたものである。客体的な性1告の強いもの
は、包まれの立場にあり、主体的な性格の強いものは、包みの立場にあると考える。
- 8 0 
[クメニ]斗主体的表現の[ノデ、カラ]という )1関序なら、自然な表現になり、主体的表現の
[ノデ、カラ] =今客体的表現の[タメニ]という )1頂序は不自然に感じられるのである。集めた
月例では、 87)"'-'90)のような例ばかりで(採集例は 6、作例は 4)、逆の例はない。 上記の例
文に示される包摂関係に従えば、次のような文構造の図式が待られる。







































































































































かかわらず、依然として同じく f事態の理由/J京国 j を表す場合の[ノデ]と[カラ]の意味
















































写する言い方である J (p.38) と説明している本 l。その後、 〔カラJ~こも客観的な用法があり、
[ノデ]にも主観的な使い方があるといった批 ~1:iJや修正が出ているが本 2 iノデj を客観的表






















本 2記述の妥当性に関する論文は、山田 1986、組 1988、花井 1990、渡辺 1992などが挙げられる。また、奥田 1987で






















岩崎 1995では、 [カラ〕の用法には B類に属するものと、 C類に属するものがあるという田
窪 1987の指摘を引用し、 r W主観/客観の問題』にはまず、今まで漠然と原因・理由と言われ
てきたものを『事態の原因/理由j] (客観的?一筆者一)を表すものと、 『モダリティ的態度
の恨拠j] (主観的?一筆者一)を表すものに区別する必要があり、カラはその両方を表すこと
ができるが、ノデは基本的に前者しか表すことができない J (p.512) と紹介し、その区別は
「主観/客観の問題 j 、特に「主観/客観の現象の問題」の改善になると評価した上で、 「し
かし、これでも丁寧形では、ノデでも『モダリティ的態度の根拠Jを表すことができるように
なる事実についての説明と、同じ『事態の原因・理由』を表す場合のノデとカラはどう違うの
かの問題は未解決のまま残される J (p.512) と論じている。また、岩崎1995は 「ニュアンス
の違いこそあれ、ノデはほぼすべてカラに言い換えが可能である、つまりノデは可能であるが、

































カラ:認識の中の存在 (2)を理由にする主観的理由づけ (2)→ 主節の出来事
一う
認識の中の存在 (x)を理由にする主観的理由づけい)→



































































従属節には、 fハズJ、 rバカリ j のように[ノデ]と[カラ]の両方が使えるもの、 {ワケ j

















































































ド 1:/E井 1990には、了寧形以外の場合でも、 [ノデ]を使うことがあるという指摘が見られる。
0車を洗うので、降りてくれ。 (p.58) 

















































ウインピー: *火曜日に返すから。 (pp. 189、190) 
自)111995では、こうした「どうして Jで聞けーない[から〕文の特徴を、次のようにまとめて
いる。
A : S 2には、必ず命令、禁止、依頼、勧誘など開き手に何らかの行為をするよう働きかけe る
表現が来る、
B : S 1には、聞き手に実行させること、 i )可能にする情報( rお践立て j 用法、「段取り」












































































一つは、文全体が fノダJの中に埋め込まれるものである本 20 48)は、従属節に焦点が置かれた
用例で、 49)は、文全体が「ノダJの中に収められる用例である。
48) [頭が痛いので]、会社を休んだのだ。
不 l会話のとき、イントネーションの助けを借りて、 r [頭が痛いので]会社を休んだ Jのように、従属部に表現
焦点が置かれる用法も考えられるが、 「ノダJ を付けないと、そのような解釈はやはり、少し不自然に感じる o







































らにそれを理由にするときもある本 20 rノダJ を接続した従属節は、すでに開き手も知ってい
るように説明の内容として扱われている。その上で、 [カラ]を接続して、話者の認識の中の
本 l従来の研究では、従属節に焦点を当てることができるのは、 「ノ夕、)の接続によってスコープが拡大され、従
属節がその中に収められているからだと説明するのが多い。子日平 1988では、 「ノグJ の機能は、話者が認定
する事実を提出するものであると主張している。話者の認定する事実は、焦点になりえず、従って、焦点は主
節から外され、従属節に移動されることになったのである。詳しくは、千日平 1988を参照されたい。
本 2佐治 1991では、次のような例をあげて、こう説明している。 (p.229) 
ところで、 1月までに日本語を勉強しながら交流し合いたいために、ときどき自本学生寮に行った。 r拐さ
ん、もうすぐ帰国なさいますから、毎晩来てください j と、 A さんは二ヶ月前にちゃんと約束してくれたけど
(留学生の作文)
上倒の「胡さん、もうすぐ帰[~なさいますから毎晩来てくださしリの中の「帰国なさいます j は、話し手の





























































































タイプ シテ節の表す意味 生起時関係、 主体
付帯状態 主たる事象の実現の仕方 同 1寺 同一
手lま 時間的継起 時間的先行関係 継起 同一(兵器)
起 起図的継起 起図的事象 継起 同一(異種)








































































例 9)~20) のように、従属節の述語が形容詞や状態 lfvJ 詞であれば、状能性を明らかに示してし、





















し、内的限界動作 (telic) は結果が残るが、非内的眼界動作 (atelic) は結果が残らないという指摘がある。
内的限界動詞: a )殺す、切る c )死ぬ、切れる







つまり、 「花子を叩く j や「電話線を切る」というのは、太郎や犯人の意志動作であるため、
「花子が泣くコトJや「田中が別の方法を考えるコトJの原因に解釈されにくいが、 「太郎に Ipか













































































































































































例 1)の f風邪で j は、 f風邪を手段にして j という意味になる。また、伊J2 )が不自然に感じられるのは、
f自殺j が意志的な酎I]itであるため、理由づけにはなるが、原因づけになりにくいため、 〔デ〕の用法になじ













例3)が自然なのは、 「怒りのために j は f体を動かそうとした j 結果をもたらす直接の原因
を表しているためであり、例4)が不自然なのは、 r {本を!WJかそうとした J結論に対して、話者
が認定した「怒りだ j という理由をもって結論を理由づけーようとするからである。ここでは、
「原因/前国一帰結 j を表す[タメニ]文を、 「なんのために型J と呼び、 i理由一結論/主
張 j を表す[ノデ、カラ]文を、 fなぜ型J とn乎ぶことにする。 4)の不自然さは、 fなんのた
















然に感じるのは、 「不幸な自に合っている j 結論に対して、 I (足の傷ではなく)顔の傷なの
















関係づけ方の違いによるものであると言える。つまり、 10)12)では、 r大雨 Jや「最初に由美子
の精神状態について、信之が相談した相手は安積Jが直接に、 「橋や家が流されたJや「患者
についての連絡は着実にとられていた j という結果を起因させた前図として位置づけーられ、客
体的表現となっている。それに対して、 11)13)では、 「橋や家が流された j や r)患者についての
本 I ;i)Jい子供のために、許して挙げた」を、原因ではなく、目的に解釈すれば、自然な文になる。しかし、目的



























結論は f題Jの内容になり、原因と目的や1IH1:8 fj: r述Jの内容になるというふうに、原因と帰


































































態をもたらすための結果目的表現の[ヨウニ]とに別れている本 30 次に挙げる例では、 1)は、
〔準名言j十ニ]と、目的格を必要とする述語の組み合わせで、 2)は、 [動作性名詞十ニ〕と移





ね仁田 1995では、 〔テ]にも、 「目的的起因 Jの用法があり、 「通例の<起図的継起>が有している時間的関係




r，...，__ヨウトスノレj は将然形と言われるもので、主的ーの行為の目的(r人形が歩いた j という結果目的)に解釈
するか、主節の行為を起因させる原因( r見せかけようとする j という動作主の気持ち)に解釈するかによっ
て、目的か原因かに分かれる。また、将然形は、ひとまとまりと見るべきで、 [テ]に接続して相対的に以後
を表すとは異なっていると思う。
- 1 2 1 






1)と2)では、 「留学する Jや「見る J というlltIJ詞が自ら格成分を従えながら、格助詞の「ニ j
に接続して、述語yijJ詞の「役立つJや「行く j の絡体itJlJの中におさまって、目的を表している














本 1 r Il火閣を見に行く j にある〔ニ}は、持助詞と見るか、 t グ、]の述!日 lr~ とみるか、議論の分かれる所である。
ここでは、自的を表す[ニ]の部分は、述語が必要とする文の成分と見て、格体iWJの中に佳かれるものと考え
る。従って、次の伊jに示される場所や相手、対象を表す[ニ]格と同じく扱うことにする。
01決函館に、 i快甑を見に行く。([場所ニ〕十[目的ニ] -1 [移動を表す述語動詞] ) 
0友達に、本を渡す。 ( [相手ニ]十[物ヲ]十[!fVJ詞] ) 
















I雨j や「車」は、 「稲をよく育てる j や「生活が便利になる j という自的のために、 r I怒














































こくい。それに対して、 20)22)のように、 「食べ物に気を使っている Jや f工作をやる JI時点
上り以後lこ、 「生きている j や「このポストに坐っている j 状態が発生し、その状態の維持が











































「タメニJ というのは、 「自分の意志で直接コント口 ルできる目的 j を表し、 「三lウニ」














また、前 EB1992では、様態と日的の連続性という角度から[ヨウニ]を捉え直し、 r F-l的用
法は様態用法と連続しており、主節動作に同時に付随する事態を差し出す『様態Jのヨウニが
節!立IJ作から il寺間的に後に生じる結果的な事態、いわば『結果的な様態』を表す場合に、 『目
的』の意味を表すこと j になると位置づけー、 「形式名詞として『目的』の意味をすでに持つタ
メニとは異なって J (p.102) いると述べている本 10 そして、その目的を表す f結果的な擬態J
の特徴として、従属節が主節と「関連のない動作である j ことと、話者のコントロ ノレ不可能








































35)36)で、 [タメニ〕が使われるのは、「赤絡が勝つJ i居、子がたくさん食べる j という赤組
や息子の行為の遂行が主節の意志的な動作によって可能になるということである。つまり、主

























































本 1前日31992では、それを rf時間的にあとから発生する綴態j と言っている。 (p.108) 
- 130 




「皆を眺めるコトj の問に、発生Il寺 1丹に前後性を持たせることになれば、 「催促するために皆を
眺める J という目的としての結果状態の読みへの可能性が高くなるであろう。例えば、例46)の
ように、 !催促する j を「始める j のような動詞に変えて相手の動作にしたり、或いは例47)の












































56)が相対的に許容度が上がるのは、 f友達が日本留学に来られる J ことを、結果状態として




















58)医者は患者を慰めるように、 f大丈夫、すぐ治る J と言った。






















「気を落ち着ける j や「同僚に見られないJは、¥fVJ作とも結果状態とも解釈され得る。 62)と
63)、64)と65)を比較して分かるように、主節の「タバコを吸う Jや「刑事部屋を抜け出て中庭
に出たj の意志的な動作に対して、「気を落ち着けーるJや「同僚に見られなしリを動作として目












相違するところでもある。!fVJ 作目的表現の〔タメニ]文では、主節の意志!立)j作の ~l 的が従属節




















































[テ] 非明示的 客観性 [ノデ]
ト一一一一一一一 原因(継起性) I理由(非継起性)
















































































「自的の fためにJ と fように j 、及び既定条件の「たら j と「て j にお







「カラ、ノデ、タメーその選択条件をめぐって-J W 日本語学~ 12 




「構文におけるテンスとムードの関係J U 中国日語教育研究文集 4~ 吉林
教育占出版社
r rタメニ j の意味表出と構文的特徴-複文に見られる i時間関係と意志性
について -J W日本語と日本文学J第22号 筑波大学国語国文学会
f因果性表出に現れる根拠扱いの客観性と主観性- [ノデ]と[カラ]の
相違について -J W 筑波日本語研究・創刊号~ r筑波大学文芸・言語研
究科 日本語皐研究室」
「理由/原因を表す複文に於ける l時間と表現の関係- [タメニ]と[ノデ、







い W 教育国語~ 92 
r rかち J と「のでJの使い分け-J松村明先生喜寿記念会(編)U国語研究』
明治書院
? ? ?????
上林洋二(1994) r条件表現各論ーカラ/ノデー J ~日本語学 jj 13 
影江I~ 慎太郎 (1996) r後置詞「ためにJJ 日本文学研究第35号・大東文化大学日本文学会
カトりーヌ・ガノレニエ(1994) ~日本語の複文構造 jj ~:1I1 川英雄・小出美河子訳 ひつじ喜日
北原保雄(1981) ~日本語助動詞の研究』大修館菩居
(1981) ~日本語の世界 6 j中央公論
~Iヒ)京保燥など昭和 56年 『日本文法事典』有精堂
久野 章 (1973) ~ 日本文法研究』大修館喜居
草薙 裕(1983) rテンス・アスペクトの文法と意味J ~朝倉日本語新講座 4 ・文法と意味-








2 .原因的なつきそい・あわせ文一 .1 ~教育国語 jj 86 
「梅くずれ-ひとえ文とあわせ文とのあいだ-J ~複文の研究(上) j仁
田義雄編 くろしお出版

















「理由を表さない「から JJ ~複文の研究(上) j仁田義雄編 くろしお
出版
『毘本語文法・形態論』むぎ書房
r統語構造と文脈情報J ~日本語学 jj 5 




1:3 Cl~) 章夫(1 977) f 7 I!)J詞 (3)J ~岩波講座・日本語 7 ・文法 J 岩波書 j苫
田野村忠 ìj~l. (1990) W 現代日本語の文法一「のだ j の意味と用法-~和泉菩院
i出 JI!員文(1988) r rからJ と「のでJ一永日!}説を改釈する-J ~日本語学~ 7 
寺村秀夫(1984) W日本語のシンククスと意味』くろしお出版
永野 賢(1952) r rから J と「のでj とはどう違うかJ ~国語と国文学~ 2月号
(1988) f再説・ 「から Jと「のでJとはどう違うか一組版文氏への反批判を踏ま
えて -J ~日本語学~ 12 
成田徹男(1983) r動詞の「てj 形のfilJ詞j司法- r様態動詞を中心にJ W創用語の研究』波
辺実編 明治菩|民
仁田義雄(1987) r条件づけとその周辺J ~日本語学~ 6 
(1991) W日本語のモダリティど人称Jくろしお出版
(1991) rヴォイス的表現と自己!iJIj御性J r Iヨ本誌のヴォイスと他動性』くろしお
出版
(1995) r文法における規則性と例外的現象J ~日本語学~ 4 
(1995) rシテ形接続をめぐって J ~複文の研究(上) ~くろしお出版
野田尚史(1995) f文の階層構造から見た主題ととりたて J W日本語の主題と取り立て j 益
岡隆志・野田尚史・沼田善子編 くろしお出版
野田春美(1995) r rのだから j の特異性J W複文の研究(上) ~仁田義雄編くろしお出版








(1996) r日本語の複文の記述的研究-論理文を中心に -J 学位申請論文・未子Ij








望月通子(1990) r条件づけをめぐって一理由の「シテ j と「カラ JJ W日本学報J9大阪
大学文学者1)日本語研究室





I三~ [lロ -r/1' 




[従属1tnのモダリテイ J W複文の研究(下) J仁田義雄編 くろしお出版
W . ivI.ヤコプソン(1990) r条件文における「関連性JについてJ W日本詩学J4 
吉田茂晃(1989) iシテイル形式の意味分化の原理J W日本語学J6 
F.ワイスマン(1977)W言語哲学の原理J (フェリス・ロボと楠瀬淳三訳)大修館書活
渡辺洋子(1992) r現代語助詞論孜- rから j と「のでj はどう違うかJ 日本語学論説資料




王制í~ 賢(1 994) W現代漢詩・複匂新解』華東師範大皐出版社
用例出s1l-一覧表:
松本清張『けもののみちJ1972文芸春秋 西村京太郎『特急 f富士Jに乗っていない女J平
成 3q三角川文庫 夏目激石『文鳥・夢十夜』平成 8年仏語Ijり新潟i文庫 内田泰明『背徳の
舞台J1988徳間菩j苫 清水一郎『女教師』昭和55年角川文庫 栗木薫『家』平成 5年角)1 
文庫 勝目梓『不倫の報酬J1989講談社文庫 『情事の報酬』平成 2年祥伝社 笹沢左保
『花嫁狂乱-音なし源措物 1長(一)J 昭和62年時代小説文庫 池波正太郎『殺しの淀J1985講
談社文庫 『秘伝の声』平成 2年新潟j文庫 シドニイ・シェルダン著中山和郎訳『明日があ
るならJ1990アカデミ-出版サービス(株) 国語国立研究所『現代詩の助詞・助動詞-用
法と実例 -JJ 1951 東京ニユース通信社 ~TVTaro ・ Movie GuicleJJ 1997.1 月 ~7月
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